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% | Cankaya/ ANKARA

DAVA + Saticinm Hakem Kurulu Kararina {tirazi

DAVA TARIHI _ 0/03/2010

KARAR TARIHI 3/06/2010

A goriilmekte Hakem Kurulu Karanina itiraz:
davasinn yapilan agik yargilamasinm sonunda,
GEREGI DUSUNULDU;

DAVA; Davac vekili dava dilckgesinde ozefle: Miivekkili Banka
miigterilerinden Omer Faruk Sungurun kredi kartindan alman 25,20 TL hesap isletim
ficretinin iptali ve iadesini saglamak amaciyla Mamak Kaymakamlifii Tiketici Sorunlan
Hakem Heyeti Baskanhgma yaptin sikayet izerine adi gecen Baskanhkga verilen
09/02/2010 tarih ve 681 sayili kararda; anilan ficretin 4077 Sayili Yasanin 6. maddesine
aylan oldug gerekesiyle basvurunun kabuline karar verildigini, bunun sozlesme ve yasa
hitkiimlerine aykint oldugunu iddia ederek karann iptaline karar verilmesini talep ve dava

- etmigtir.
~ CEVAP: Davalt vekili dava dilckgesinde ozetle: Miivekkiline sozlesme
‘Smeginin verilmedigini, kart kullanimi hakkinda bilgi verilmedigini, sozlesmenin 12 punto
ve koyu diizenl igini, 55 i imkiin fant iddia

ol mi
ederek; hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi ile yargilama giderleri ile iicreti vekaletin
karst tarafa yilkletilmesine karar verilmesini talep etmigtir.

GEREKCE: Dava, Tiketici Sorunlani Hakem Heyeti kararmin iptali (4077
sayili Yasa m. 22/V) isteminden ibarettr. Iptali istenen Mamak TSHH'nin 09.02.2010 tarih
ve 681 sayilt karan ve dayanak belgeleri, bilirkisiden alinan 21.06.2010 tarihli rapor, dava
dileksesinde sunulan belge ve. deliller dosyaya konulmus olup yapilan inceleme sonucunda:

Taraflar arasindaki gekismenin; davalimn kredili mevduat hesabindan davact
bankaca hesap isletim iicreti adi altinda yapilan 25,20 TL'lik kesintinin yasaya aykiri olup
olmadig1 nol tof ktadir. Taraflar ki bireysel iiriin ve hizmet paketi
sozlesmesinde ( madde 37 ) her ne kadar misteri tiketicinin, banka tarafindan tek
olarak belirlenccek hesap isictim ficretini bankann talebi iizerine derhal ddeyecegini
eder hiikmil yer almus ise de, bu iicretin belirleme yetkisinin tek tarafli olarak dayas
verildii, ayrica sozlesme metninde iicretlerin somut olarak belirtilmedigi, by
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5 iikmiiniin tiiketici aleyhine sonug doguran standart sart niteliginde bulundugu, bu
hikmiin minferiden tiiketici il miizakere edildiginin (tartisildigmin) ispat yilkiinin 4077
sayili Yasann 6/V maddesi hilkmii uyarmca davaciya ait oldugu, davaci tarafindan bu
hususun ispat edilmedigi, sonug olarak filketici davalmn haksiz sart olugturan hikkim
dolayistyla davaci bankaca tek tarafli olarak belirlenen hesap isletim iicretinden sorumlu
tutulamayacag, dolayisiyla iptali istenen hakem heyeti kararinda usul ve yasaya aykint bir
yoniin bulunmadig: bilirkisi raporu ve bunu dogrulayan dosya kapsamndan anlasilmakla
Subuta ermeyen davanin reddine asagidaki sekilde karar vermek gerekmitir.

HUKUM:

1-Davanin REDDINE,

2-Yasan muafiyet nedeniyle harg alinmasma yer olmadigna, talep “halinde
pesin yatirilan harein yatirana iadesine, R

3-Vekille temsil olunan davali yaranna AAUT’ye gore takdir olunan
500,00 TL ficreti vekaletin davacidan alinarak davaliya verilmesinc,

4-Davact yapilan  y: iderinin kendi  iizerinde
birakilmasina,

Dair  KESIN olmak iizere verilen karar davaci vekili ile davali

vekilinin yiizlerine kars: agikga okunup anlatilds, 23/06/2010

Katjp 102617
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